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EL PROGRAMARI LLIURE A DEBAT: EL PROGRAMARI
LLIURE, L’ULTIM TREN DE L'EMANCIPACIO TECNOLOGICA

Orestes Mas', Leopold Palomo?, Rafael Carreras?, Eduard Fabra‘i Francesc Genovés

En aquest article s’exposen les diverses raons per les quals I’Administracié publica s’hauria d’implicar en I’adop-
cid i el desenvolupament del programari lliure. En primer lloc, es fa un repas als conceptes més importants rela-
cionats amb aquest tipus de programari, i s’aclareixen els dubtes i les concepcions equivocades més freqiients
que I’envolten. Seguidament, s’exposen els avantatges generals del programari lliure per tractar després els
avantatges concrets que té la seva adopcié per part de les administracions publiques, i es fa @mfasi especial en
les arees de la docéncia, la recercai els serveis als ciutadans i a la societat. Finalment, es comenten les directrius
basiques per tal que la migracié al programari lliure es faci amb les maximes garanties d’éxit.
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1. Introduccid

En els darrers temps es percep un augment nota-
ble de la presencia mediatica del programari lliure.
Allo que era un tema restringit a col-lectius alta-
ment tecnificats esta arribant ara a amplis sectors
de la poblacié a través de la radio, la premsa, la te-
levisié i la Internet mateixa, les quals no fan sind re-
flectir 'impacte creixent que té aquest tipus de
programari en la vida quotidiana. Perd sovint, ma-
lauradament, el tractament periodistic que es dona
al tema és incomplet, erroni o clarament tenden-
cios. Els motius son diversos: d’una banda hi ha el
grau de desconeixement d’aquest fenomen fins i
tot entre els professionals de la informacio. De I'al-

tra, la difusié interessada de dades esbiaixades per
part de sectors contraris al programari lliure, entes-
tats a sembrar la por, la incertesa i el dubte® en les
persones amb capacitat de decisié sobre les tec-
nologies de la informacié i les comunicacions als
diversos sectors.

Certament, des de laltre costat es cau massa so-
vint en la demonitzacié pueril de determinades
companyies de programari propietari, i s’utilitzen
arguments passionals i/o simplistes que ajuden
molt poc a convencer dels beneficis que porta as-
sociats el programari lliure als qui s’hi acosten per
primera vegada. D’aquesta manera es fa un magre
favor a la difusié d’aquest nou paradigma. En una

® FUD, inicials en angles de Fear, Uncertainty, Doubt.
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etapa com I'actual, en qué el programari lliure en-
cara és forca desconegut per sectors socials am-
plis, cal comencar les explicacions exposant clara-
ment els conceptes i rebatent els FUD i els
prejudicis més obvis amb una argumentacio sere-
na i rigorosa que eviti caure en la mera desqualifi-
cacio.

En consequéncia, aquest article no pretén afirmar
de manera dogmatica que el programari propietari
és intrinsecament dolent, o que s’hauria de prohi-
bir, sind que s’hi defensa que cal adoptar el pro-
gramari lliure simplement per la seva superioritat en
els terrenys economic, social i tecnologic, com es
despren d’alld que s’exposa a continuacio.

El programari lliure atorga a l'usuari quatre
llibertats fonamentals: d'usar-lo; d'estudiar
com funciona i, si escau, adaptar-lo; de dis-
tribuir-ne copies, i d'introduir-hi millores i
fer-les publiques.

Per0, abans d’entrar en materia, cal fer una pun-
tualitzacio: al llarg de I'article es fa referéencia a lli-
bres, articles i documents de diversa indole per
tal de sustentar les argumentacions. En un tema
de tanta actualitat com aquest, la majoria d’a-
questa informacié també és accessible a través
d’Internet i per tant de facil accés per al lector.

Per aquest motiu s’ha optat per incloure en la
mesura del possible les referencies en forma d’a-
dreces d’Internet (URL), malgrat el risc que
aquests enllagos deixin de ser valids algun dia.
De moment, tots els enllagos a documents en li-
nia han estat comprovats i se’n garanteix la vali-
desa a I'abril de 2004.

1.1. El programari lliure déna llibertat

Richard Stallman, creador del projecte GNU i prin-
cipal impulsor del concepte de programari lliure,
defineix aquest darrer com el programari que ator-
ga simultaniament quatre llibertats fonamentals®:

—

. La llibertat d’usar-lo amb qualsevol finalitat.

2. La llibertat d’estudiar com funciona i, si escau,
adaptar-lo a les nostres necessitats.

3. La llibertat de redistribuir copies del programari
atercers.

4. La llibertat d’introduir-hi millores i de fer-les pu-

bliques a fi que se’n beneficii tota la comunitat.

Per tal que aquestes llibertats essencials tinguin
sentit, cal que els usuaris del programari lliure tin-
guin acceés al codi font® dels programes, altrament
és impossible modificar-lo i només es pot intentar
estudiar el seu funcionament emprant tecniques
d’enginyeria inversa que son molt complexes o fins
i tot il-legals en alguns paisos.

Hi ha diverses llicencies que poden associar-se al
programari i que permeten distribuir-lo com a lliure.
Entre elles podem citar la llicencia de la fundacio

" El projecte GNU és una iniciativa engegada el 1984 per Richard Stallman amb I'objectiu de desenvolupar un sistema operatiu en I'estil UNIX pero que
fos de programari lliure (GNU és un acronim recursiu, en la tradicié hacker, per «GNU’s Not UNIX»). Vegeu FREE SOFTWARE FOUNDATION, 2004. Disponible

a: <http://www.gnu.org/>.
® Vegeu <http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html>.

¢ El codi font d’un programa és el conjunt d’instruccions que el formen, escrites en un llenguatge entenedor per als programadors com ara el C++, BA-
SIC, Java, etc. Es el concepte oposat al de codi objecte, o conjunt d’instruccions destinades a ser executades pel processador i que s’obtenen del codli
font a través de processos automatics de traduccié com ara la compilacio o la interpretacio.
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Apache™ o la del consorci X''. Malauradament, al-
gunes d’aquestes llicencies permeten que qualse-
vol persona o entitat pugui «apropiar-se» del pro-
gramari i convertir-lo en programari propietari tot
canviant-li la llicéncia. Un exemple d’aixo és el pro-
grama propietari —i molt car— PSPICE, dedicat a
la simulacio de circuits electronics, que deriva d’un
programa lliure desenvolupat a la Universitat de
California, a la decada de 1970.

Per impedir aquesta mena d’apropiacions, el pro-
jecte GNU va crear la llicencia General Public Li-
cense (GPL)™, la qual, a més d’assegurar les qua-
tre llibertats esmentades, obliga que qualsevol
programa amb llicencia GPL mantingui aquesta lli-
cencia en les successives versions modificades
que es distribueixin, sense poder-li afegir restric-
cions addicionals. Aixi es dota de proteccio legal el
programari lliure, de la mateixa manera que les lli-
cencies que acompanyen el programari propietari
impedeixen legalment qualsevol copia, maodificacié
0 Us no autoritzat. Amb el temps, la llicencia GPL
ha esdevingut majoritaria al mén del programari
lliure, tot i que per raons diverses hi ha aplicacions
importants que es decanten per altres llicencies.

1.2.ldees equivocades sobre el programarilliure
Com ja s’apuntava anteriorment, al voltant del pro-
gramari lliure s’han generat tota una série de ma-
lentesos i falsedats que cal combatre amb vehe-
mencia. Vet aqui algunes de les més importants.

El programari lliure NO és programari gratuit

Lliure i gratuit no sén sinonims. Agquesta confusio té el
seu origen en el fet que el terme angles free té les dues

accepcions, cosa que és utilitzada sovint pels detrac-
tors del programari lliure per presentar-lo com a
«sense valor», apel-lant a la idea subconscient que
tota cosa valuosa té un cost monetari. Tanmateix, ob-
tenir programari lliure sempre porta associat un cost
d’adquisicio (ni que sigui el cost del CD-ROM on es
copia, o el de la connexid a Internet a través de la qual
es descarrega) i també es paga per una documenta-
ci6 en paper, suport, formacié i administracio de siste-
mes, igual que es fa amb el programari propietari.

El programari lliure és tan comercial com
el propietari

De forma relacionada amb I’anterior punt, sovint es
titlla el programari lliure de programari «<no comer-
cial», amb la intencié de desencoratjar-ne I'adop-
Cio per part de les empreses. Tanmateix, no hi ha
res en la definicié de programari lliure que impedei-
xi treure’n un profit economic, si aixi es creu opor-
tu. De fet, aixi ho fan moltes empreses com la vete-
rana IBM o les més joves Red Hat, Mandrake,
SuSE i tantes altres, les quals desenvolupen pro-
gramari lliure rellevant per explotar-lo comercial-
ment de formes molt diverses. Aixd si, amb el pro-
gramari lliure no té massa sentit basar el negoci en
la venda de llicencies a preus elevats perque la
competéncia potencial és ferotge: qualsevol per-
sona té dret a obtenir una copia del programari i
vendre’l al seu torn al preu que més li plagui.

El programarilliure no té perque «carregar-se»
elsector

Molt sovint es fa referencia al conjunt d’empreses que
basen el seu negoci en el programari com a «industria
del programari». Tanmateix I's d’aquesta terminolo-

' Vegeu <http://www.apache.org/licenses/>.
" Vegeu <http://www.xfree86.0rg/legal/licenses.html>.
2Vegeu <http://www.gnu.org/licenses/licenses.html>.
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gia és maliciés perque, com assenyala encertada-
ment Eric Raymond'®, presenta com a manufacturera
(venda de llicencies) una activitat que s’enquadra ma-
Jjoritariament dins del sector serveis (suport, desenvo-
lupament a mida, etc.). En consequiéncia, €l raona-
ment que «el programarilliure fara baixar els preus i per
tant es carregara la industria del programari», no té
cap fonament. Fins i tot és positiu per a la majoria de
les empreses de programari, perquée reduir el cost
d’un bé tendeix a incrementar, enlloc de reduir, la in-
versio total en la infraestructura que el sustenta. Per
exemple, quan el preu dels cotxes baixa, la demanda
de tallers mecanics puja. Amb el programari passa
una cosa semblant: si un programa determinat és
més facil d’obtenir, s'incrementara la demanda de
més suport, personalitzacio, etc. associada a ell. El
sisterna GNU/Linux' n’és, ellmateix, un clar exemple.
El que si que succeeix és que, en un context de com-
peténcia entre el programarilliure i el propietari, proba-
blement les empreses que viuen totalment o parcial
delavenda de llicencies hauran de recrientar™ la seva
linia de negoci o desapareixer, perd aquest és un fet
normalment acceptat en una economia de mercat |
que es produeix diariament en tots els sectors empre-
sarials. En aquest escenari no hiha monopoli possible.

El programari lliure permet [a innovacié
de forma més eficient

Aquest és un tema important que afecta directament
la capacitat tecnologica present i futura del pais. Me-
reix un tractament especial, el qual s’aborda en una
seccid posterior titulada «Innovacio i recerca».

Cal no confondre el programari lliure amb el «codi
obert» i el «codi compartit»

El «codi obert», open source en angles, és un terme
promogut per Eric Raymond ila Open Source Initia-
tive. Tal com esta definit’® és equivalent al progra-
mari lliure, perd hi ha argumentacions interessades
que fan émfasi Unicament en els aspectes tecnics
delterme (és a dir, la possibilitat d’accedir lliurement
al codi font) i obvien els relacionats amb la llibertat.
Com que aix0 es presta sovint a confusions, és un
terme desaconsellat i criticat per Richard Stallman i
la Free Software Foundation. En aquest document
no s’emprara, malgrat que si que ho fan algunes de
les referencies bibliografiques que I'acompanyen.

D’altra banda, la iniciativa «codi compartit» (shared
source) és un invent de Microsoft'” per donar la im-
pressio de transparéncia davant les acusacions reite-
rades de presencia de reraportes' (backdoors) en €l
seu programari. Breument, consisteix a posar part del
codi font del seu programari a disposicié™ d’alguns
col-lectius i organismes perque sigui analitzat. Aques-
ta iniciativa i els seus efectes reals sobre la seguretat
son objecte d’analisi i critica en una seccid posterior,
per la qual cosa no s’hientra en detalls aqui.

2. Els avantatges de la llibertat
Evidentment, el titol d’aquesta seccio és delibera-

dament provocador, atés que a ningu se li acut dir
que la llibertat és un desavantatge. Tanmateix,

® RAYMOND, 2001a.

* GNU/Linux és I'associacio d’un nucli de sistema operatiu anomenat Linux amb totes les eines de programari desenvolupades pel projecte GNU.
s Per a una discussié més completa sobre els diferents models de negoci basats en el programari lliure es pot consultar GONZALEZ BARAHONA et al.,

2008, secci6 5.2
s \egeu <http://www.opensource.org/docs/definition.php>.

'”Vegeu <http://www.microsoft.com/resources/sharedsource/default. mspx>.

'8 Les reraportes o portes del darrera, sbn mecanismes que permeten I'accés i el control —generalment remot— a un sistema informatic sense coneixe-

ment dels seus usuaris i/o0 administradors.

' Sota contracte, amb clausules i condicions molt estrictes per evitar la difusié del codi.
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acostuma a succeir que un grau més gran de lli-
bertat exigeix també un grau més gran de respon-
sabilitat de 'individu en I'is —i també en el desen-
volupament— d’aquesta llibertat. Aixd segurament
comporta més feina. En el cas del programari, les
companyies de programari propietari ofereixen de
fer aquesta feina a canvi que I'usuari els delegui la
libertat propia. Obviament, cadascu ha de poder
fer Us de la seva llibertat com més li plagui, fins i tot
renunciar-hi, pero cal que estigui ben informat per
poder decidir lliurement i cal que s’asseguri la ca-
pacitat d’eleccié en tot moment per no esdevenir
mai un usuari captiu de programari i estandards
propietaris, sense possibilitat de tornar enrere.

Si s’escull ser amo de la llibertat propia, els beneficis
que s’obtindran compensaran llargament la feina ad-
dicional que caldra dur a terme. Com a exemples im-
mediats, d’ambit global, se’n poden citar els seglents:

2.1. Millor qualitat

Hi ha opinions esbiaixades entestades a presentar
el programari lliure com el resultat més o menys
afortunat del treball anarquic d’un grup d’individus
solitaris, idealistes i poc pragmatics. Res més allun-
yat de la realitat. L’accés universal al codi font dels
programes permet a qualsevol persona o col-lectiu
implicar-se en el seu desenvolupament, i aixo
atreu® persones de procedencies, cultures i ideolo-
gies molt diverses: des de hackers® carismatics
que col-laboren altruistament per crear un mén mi-
llor, fins a programadors pagats per empreses que
veuen en el programari lliure una oportunitat de ne-

goci. Malgrat aquesta varietat, el métode de treball
no és en absolut anarquic, sind que segueix unes
pautes forga estrictes que permeten assolir progra-
mari amb nivells de qualitat sense precedents®.

Calquel'usuaris'assegurilallibertatd'eleccio
entotmoment, per no esdevenir mai un usuari
captiude programariiestandards propietaris,

sense possibilitatde fer marxa enrere.

En primer lloc, per la professionalitat: molts desenvo-
lupadors sén autentics primeres espases en les se-
ves arees, capacos d’aportar als productes I'expe-
riencia acumulada durant molts anys en la creacié de
codii en la deteccio d’errors. La xarxa Internet posa
en contacte tots aquests experts i permet el treball en
col-laboracio de persones molt allunyades. En segon
lloc, hi ha la quantitat: com que el desenvolupament
té abast mundial, no é€s estrany trobar grups nombro-
sos de desenvolupadors al voltant dels projectes
més emblematics. Aixi, per exemple, 449 persones
han intervingut fins ara en el desenvolupament del
nucli Linux®; el projecte KDE manté ala sevaweb una
lista** (molt incompleta) amb 461 contribuidors; i
OpenOffice.org, el popular paquet lliure d’ofimatica,
compta amb més de 10.000 contribuidors de tota
mena, segons I'expert Bruce Byfield®. | aixd només
son tres exemples. Si té present que la distribucio
Debian Sid conté actualment més de 14.500 pa-

% Sobre les diverses motivacions que mouen a implicar-se en el programari lliure, vegeu RAYMOND, 2001b.
21 Programador expert que s’entusiasma amb els reptes que li ofereix la programacié d’ordinadors.
2 A RAYMOND, 2001c¢, es fa un interessant analisi sobre les metodologies de desenvolupament del programari lliure, i de com aconsegueixen produir pro-

gramari d’alta qualitat.

% Segons consta al fitxer CREDITS de la versio 2.6.4 del nucli

2 \legeu <http://kde.org/people/credits/>.

» \egeu <http://www.techvibes.com/idealbb/view.asp?topiclD=830>.
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quets de programari lliure, el lector pot fer els seus
propis nUmeros®. En combinar quantitat amb pro-
fessionalitat, faciiment es veu que no hi ha cap em-
presa privada que pugui contractar un nombre tan alt
de desenvolupadors qualificats. En aquest punt el
programari lliure es mostra senzillament imbatible.

Perd no solament es pot parlar de qualitat en el cicle
de desenvolupament, sind també en el tema del su-
port a l'usuari. Els multiples forums d’usuaris que es
poden trobar a Internet sén molt eficagos resolent
problemes i també hi ha empreses especialitzades en
oferir serveis de suport si es vol assegurar unarespos-
ta rapida davant de qualsevol eventualitat. En aquest

Grafic 1
Quota de mercat dels diferents servidors web, 1995-2004
70

darrer cas, de les solucions als problemes també se’'n
beneficia tota la comunitat. En el mén del programari
liure, I'interés general no esta renyit amb el particular.

2.2. Més fiabilitat i estabilitat

Linus Torvalds, creador del nucli del sistema GNU/Li-
nux, va popularitzar una maxima coneguda com la «llei
de Linus» que diu: «<Atés un nombre suficientment gran
d’ulls, tots els errors son obvis». Gracies a la liure dis-
ponibilitat del codi font, qualsevol programador del
mon pot escrutar el codii els errors es detectenies co-
rregeixen amb facilitat i celeritat. D’aquesta manera els
programes esdevenen molt estables (no s’avorten es-
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2 Tanmateix cal tenir en compte que a) és molt dificil comptar el nombre de contribuidors d’un projecte, i b) no totes les contribucions sén igualment re-
llevants. Tot i aixd, el nombre de contribuidors a tots els nivells és molt elevat.
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pontaniament) i fiables (el comportament és sempre
I'esperat). Els usuaris de programari lliure coneixen
aquest fet i hi confien. A tall d’exemple, es pot citar el
servidor web lliure Apache, que serveix actualment
prop del 70 % dels llocs web d’Internet, més de 30 mi-
lions, ique superade llarg la suma de tots els altres ser-
vidors web junts, com demostra la figura 1. | una cosa
semblant s’esdevé amb els servidors de correu elec-
tronic o els servidors de noms, basics per al funciona-
ment de la xarxa Internet. Aixo permet afirmar sense
cap dubte que, sino existis el programarilliure, la Inter-
net mateixa seria molt diferent de com és actualment.

Aixi doncs, entre els usuaris del programari lliure,
que en tenen experiencia quotidiana, el convenci-
ment de la superioritat tecnica d’aquest és absolut.
No obstant aix0, periodicament es veuen circular al-
guns estudis dirigits als usuaris indecisos que pre-
tenen convencer del contrari. Sobre aquest tema,
conveé aportar algunes dades per tal que els lectors
en treguin les seves propies conclusions:

1. Laprimera cosa que cal esbrinar és qui hi ha darre-
re d’aquests estudis. En fer-ho, es descobreix que
normalment estan encarregats i pagats per les em-
preses de programari propietari, amb la qual cosa
dificilment se’ls pot catalogar d’independents.

2. En alguna ocasi6 s’ha pogut comprovar que en
aquests estudis es comparava el programari
propietari amb el programari lliure en unes con-
dicions molt desfavorables per al segon, com
ara utilitzant ordinadors mal configurats per tal
de rebaixar-ne les prestacions.

3. Cal que el lector conegui el fet que les llicencies
que acompanyen el programari propietari sovint

prohibeixen expressament publicar comparati-
ves (benchmarks) del programari sense |'auto-
ritzaciod del fabricant. Contravenir aquesta pro-
hibicié pot comportar fins i tot el risc de ser
demandat?”. En aquestes condicions, dificil-
ment es pot veure mai un estudi on el progra-
mari lliure hi surti ben parat®.

En qualsevol cas, al programari lliure no li calen
grans estudis per demostrar la seva valua. Com diu
el proverbi: «el moviment es demostra caminant»,
per la qual cosa el més recomanable per als interes-
sats per la qlestio és deixar de banda els estudis,
provar en persona el programari lliure i sortir rapida-
ment de dubtes. Avui dia aixd és particularment
senzill gracies a les nombroses distribucions de
programari lliure «vives» (live), que es poden execu-
tar directament des d’una unitat de CD-ROM sense
modificar per ares el disc dur de I'usuari.

Sense el programarilliure, Internet no existiria
oseriamoltdiferenta comla coneixem avui.

2.3. Eliminacié del canvi forgés

Les companyies de programari propietari actua-
litzen cada cert temps els seus programes i dei-
xen de prestar serveis de suport (basicament la
correccio dels errors que es van detectant) per
a les versions antigues. Com que aquestes em-
preses son les Uniques que poden fer un suport

7 Per exemple, les llicencies de productes Microsoft acostumen a contenir clausules com la seglient: «You may not disclose the results of any benchmark test
of either the Server Software or Client Software for Internet Information Server to any third party without Microsoft’s prior written approval.» (Extret en aquest
cas de lallicéncia de Windows NT Server pero present en moltes altres). Per a més informacio sobre el tema, el lector pot consultar les diverses llicencies de
productes Microsoft (EULA) i, per exemple, I'article «Criminalizing fair use» («Criminalitzant I'Us net») a <http://id-8.dynip.com/Articles/2003-03-March.htm>
2 Malgrat tot, se n’han fet uns quants. WHEELER (2003) ha publicat un article molt documentat on, entre altres coses, fa un repas dels més importants.
L'article es pot consultar en linia a <http://www.dwheeler.com/oss_fs_why.html>. (versié en castella a <http://www.hispalinux.es/informes/wheeler>).
Wheeler és un expert en seguretat informatica i té una llarga experiéncia treballant amb sistemes de programari grans i d’alt risc.
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total del seu producte, perque tenen I'exclusiva
de I'accés al codi font i les Uniques que tenen la
possibilitat de modificar-lo i millorar-lo, el client
es veu forcat a migrar a les successives ver-
sions per tal d’evitar caure en I'obsolescencia,
amb el conseglent canvi de maquinari ja que
les noves versions, invariablement, requereixen
meés velocitat de processador, més memoria i
més bones especificacions de maquinari en ge-
neral. Per contra, amb el programari lliure, les
versions antigues sempre estan disponibles i
qualsevol persona o0 empresa amb coneixe-
ments suficients pot seguir arreglant els errors
que es vagin trobant, modificant i millorant el
producte i cobrant per aquest servei. D’aquesta
manera, I’empresa subministradora del progra-
mari mai no pot obligar a fer canvis ni de pro-
gramari ni de maquinari.

2.4. Cost més baix

El tema del cost del programari lliure no és tan
simple com pot semblar a primera vista, perque
sovint el cost d’adquisicié no és I'Unic a tenir en
compte. Per aix0, es parla més aviat del «Cost to-
tal de propietat» (Total Cost of Ownership, TCO),
que no es limita a mesurar si el producte comen-
¢a per poder-se adquirir molt barat, sind que vigi-
la si el cost es manté baix durant tota la seva vida
util. Basicament, el TCO ha de mesurar els para-
metres de cost més rellevants, com ara el preu
inicial d’adquisicio, el cost de les successives ac-
tualitzacions, els costos d’administraci6 i d’assis-
téncia técnica, etc.

Perd no es pot parlar d’'un TCO «universal». El
calcul de costos depen molt de les necessitats,
del tipus de programari i de I'entorn concret on
s’estigui explotant. No es troba en la mateixa si-
tuacié un usuari individual que una gran corpora-
cid, i no és el mateix un programa ofimatic que un
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servidor d’aplicacions. Tanmateix, malgrat aques-
ta diversitat, hi ha alguns fets que sén comuns a
tots els casos:

a) En general, el programari lliure té un cost inicial
menor que el seu equivalent funcional propie-
tari. Ja s’ha parlat més amunt que el progra-
mari lliure no té perqué ser gratuit, perd que el
seu cost principal no radica en el preu d’adqui-
sici6. A més, moltes distribucions porten ja in-
closes la majoria d’aplicacions necessaries en
entorns empresarials i administratius: paquets
ofimatics, tota mena de servidors, eines de
desenvolupament, etc., mentre que tot aixo,
en el cas de programari propietari, es paga in-
dividualment.

El mateix argument del cost inicial es pot aplicar
a les successives actualitzacions, amb I'afegit
que utilitzant programari lliure I'usuari no es veu
obligat a sotmetre’s a I'actualitzacid forgosa
cada vegada que interessi al proveidor de pro-
gramari.

El programari lliure permet aprofitar sovint ma-
quinari més antic, i eliminar o retardar la neces-
sitat d’actualitzar-lo, fet que pot ser Util per a un
aprofitament millor dels recursos en organitza-
cions amb finalitats socials, com les ONG.
L'estalvi que comporta el programari lliure
creix amb la multiplicacié del nombre de sis-
temes on s’ha d’instal-lar. Un cas tipic és el
dels centres docents, on hi ha innombrables
aules informatiques que requereixen una lli-
cencia per lloc de treball si es configuren amb
programari propietari, perd també és aplica-
ble a I’Administracié publica i a les empreses
en general.

d)

No obstant aixo, el tema del TCO és un dels princi-
pals cavalls de batalla de la competencia entre
programari lliure i propietari, perque I'aveng del pri-
mer esta fent perdre progressivament quota de
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mercat al segon?®, principalment en I'area dels ser-
vidors empresarials. Per aquest motiu, és frequent
I’aparicioé d’informes que «demostren» que el TCO
del programari lliure és superior al del programari
propietari. Perd, generalment, aquests informes
estan esbiaixats, o tenen en compte Unicament al-
guns tipus d’escenaris®. Davant de fets com
aquest, I'Unica defensa que té el lector interessat
és llegir molt, estar ben informat i treure les seves
propies conclusions.

Sigui com sigui, malgrat que la migracié de progra-
mari propietari a programari lliure també comporta
un cost economic que d’antuvi pot semblar elevat,
el fet és que molts consumidors, tant particulars
com col-lectius, estan estalviant molts diners amb
el programari lliure. | aquesta afirmacio no es basa
en cap estudi manipulat sind que ho diuen ells ma-
teixos. L'empresa Amazon, especialitzada en la
venda per Internet, va anunciar®' que havia estal-
viat 17 milions de dolars de despesa tecnologica
en només un trimestre, principalment gracies a la
migracié a GNU/Linux. Una suma encara mes
gran, 200 milions de dolars, es va estalviar el ge-
gant de la microelectronica Intel Corporation tot
substituint els seus cars servidors UNIX per d’al-
tres més barats que funcionaven sota GNU/Linux.
També hi ha exemples més propers: el desplega-
ment de programari lliure a Extremadura s’estima

que hauria de comportar un estalvi de 18 milions
d’euros en llicencies de programari per als centres
docents®.

3. El paper de I’Administracio
publica

L’Administracié publica és una part fonamental de
la societat. Les decisions que prengui i les eines
que faci servir marquen la ciutadania. En I'apartat
del programari, no s’ha de menystenir la responsa-
bilitat que tenen els seus gestors a I’'hora d’avaluar
les eines que cal escollir. No es poden considerar
exclusivament criteris de mercat. D’aquest fet se
n’han adonat diversos col-lectius i moviments so-
cials® i també ha estat detectat per les empreses
de programari propietari que pressionen al maxim
en veure que se’ls redueix la porcié del pastis de
programari que els pertoca.

3.1. El programari de I’Administracié

L’Administracié publica, com a ens de gestio, es
troba amb la necessitat de fer servir programari
que en faciliti el funcionament. Aquest programari
I’'ha d’escollir entre les opcions existents al mercat
que millor s’adaptin a les seves necessitats. Pero
també té I'obligacié de vetllar per tal que es garan-

2 Segons Avneesh Sxena, vicepresident d’investigacions de sistemes informatics de la consultora IDC per a la regié Asia-Pacific, un estudi fet per aques-
ta empresa pronostica que la quota de mercat dels sistemes operatius de Microsoft baixara fins al 58 % I'any 2007 (actualment és al voltant del 90 %).
La noticia, recollida per la revista PC World, es pot veure a <http://www.idg.es/pcworld/noticia.asp?idn=35475>. En el mateix sentit, una noticia publi-
cada al diari El Punt del 25/4/2004 es feia resso del fet que els beneficis de Microsoft durant el primer trimestre de 2004 s’han reduit el 39 % respecte el
mateix periode de I'any anterior.

% A tall d’exemple, només cal fer una ullada a la campanya «Get the facts» (<http://www.microsoft.com/mscorp/facts/default.asp>) que ha engegat re-
centment I'empresa Microsoft, amb el suport de documents i estudis suposadament independents. Sense anar més lluny, en un d’aquests estudis, rea-
litzat per la consultora Giga Research (una filial de Forrester Research), es fa una comparativa de I'impacte economic de desenvolupar i desplegar apli-
cacions empresarials en entorns Microsoft i J2EE/Linux. Els resultats de I'informe sén favorables a I'entorn Microsoft. Tanmateix, I’esmentat estudi omet
el fet que de la plataforma J2EE hi ha implementacions alternatives a la de Sun Microsystems que es poden descarregar gratuitament d’Internet.

3 Vegeu <http://news.com.com/2100-1001-275155.htmlI?legacy=cnet&tag=owv>.

% Simés no, aixi ho declarava el president de la Junta de Extremadura, Juan Carlos Rodriguez Ibarra, en una entrevista. Vegeu <http://old.hispalinux.es/
boletin/entrevistas/030.html>.

® |associaci6 SoftCatala ha estat pionera a portar a terme una campanya per fomentar I's del programari lliure a I’Administracié publica a Catalunya,
durant la qual es va contactar amb diversos partits politics i es va generar forca documentacié, imprescindible per fer-se una idea de I'estat de la qUestio
al nostre pais. Vegeu <http://www.softcatala.org/admpub/>.
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teixi la imparcialitat de les adjudicacions publiques.
Una série d’empreses de programari propietari han
engegat una campanya per a «I’eleccié de progra-
mari»** que, en una lectura rapida, sembla que per-
segueixi que les administracions les tinguin en
compte i no les exclogui d’antuvi en I'eleccié de
programari. L'’Administracié ha de ser neutral,
diuen, a I’'hora d’escollir el tipus de programari que
ha d’emprar. En realitat, pero, I’Administracié ha
de serimparcial, no pas neutral; té tot el dret a es-
pecificar quina mena de programari és I'0ptim per
a les seves necessitats, en benefici de l'interes pu-
blic. Son les empreses les que, si els interessa el
negoci, hauran d’adaptar el seu programari a les
exigencies de la licitacié de I'’Administracio®.

Ara bé, quines son les condicions que I’Adminis-
traci¢ ha d’exigir al programari que utilitza?

L'Administraciéo no ha d'ésser neutral en
I'eleccio del seu programari, siné imparcial.

a) Ha d’operar en la llengua oficial del pais (localit-
zacio).

b) Ha de poder garantir I'accés a la informacié en
tot moment, ara i en el futur (perennitat).

c) No ha de permetre que persones no autoritza-
des tinguin accés a les dades confidencials dels
ciutadans, o a informacio reservada (seguretat).

Com s’argumenta tot seguit, només el programari
liure és capa¢ de garantir aquestes condicions i

aquesta ha de ser I’'Unica opcié a I'hora de con-
tractar el programari amb els diferents proveidors.
A més, ja s’ha parlat anteriorment que el progra-
mari lliure representa un I'estalvi en llicencies de
sistemes operatius, paquets ofimatics, etc. En
I'ambit de les administracions publiques aquest fet
encara es més important ateses les grans quanti-
tats de llicencies que es compren a multinacionals
del programari propietari i que solament revertei-
xen en I'economia local en el marge que les em-
preses distribuidores puguin tenir.

3.2. Localitzacié i traduccié

El programari s’ha de poder adaptar al’entorn en el
qual es fa servir. El procés real consta de dues eta-
pes: la internacionalitzacio® i la localitzacié®. La in-
ternacionalitzacié consisteix a adaptar el progra-
mari perqué pugui ser localitzat. La localitzacié del
programari consisteix en I'adaptacié d’aquest a les
normes o costums locals d’on es fa servir, com
I'idioma, la moneda local o el format de I'hora. Leta-
pa d’internacionalitzaci¢ és una etapa técnica, ja
que requereix una modificacié del codi. No és difi-
cil, pero requereix una certa complexitat si es vol fer
bé, ja que ha de tenir en compte tots els idiomes i
els llocs possibles. La localitzacié no és una etapa
tecnica. No cal modificar el codi font del programa-
ri per fer-la. En general, és a I’'abast de tothom.

La majoria del programari lliure esta internacionalit-
zat, cosa que permet poder-lo localitzar. El progra-
mari que no ho esta, es pot internacionalitzar per-
que es disposa del codi font. La feina grossa de la
localitzacio és la traduccié de tots els missatges,
aixi com dels manuals.

#\egeu <http://www.softwarechoice.org/>.

® La iniciativa software choice ha aixecat molta polseguera i ha estat acusada de frau als ciutadans (vegeu <http://www.theregister.co.uk/2002/08/09/
ms_software_choice_scheme/>). Ha donat lloc a una contraproposta anomenada I'»eleccié sincera» (sincere choice) (vegeu <http://sincerechoice.org>).
% En anglés, internationalization, abreujat sovint com a «i18n» perque entre la primera «i» i la darrera «n» hi ha 18 lletres.

¥ En angles localization, abreujat «/10n» per raons semblants a les del cas anterior.
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L’Administracioé publica hauria de fer servir, sempre
que es pugui, programari localitzat al seu entorn i tra-
duit a lallengua oficial. El fet d’arribar a acords mone-
taris per alalocalitzacio i per a la traduccié del progra-
mari propietari s’ha fet servir tradicionalment com un
fet positiu en I'ambit politic®®. Val a dir, perd, que aixo
depén exclusivament de la bona voluntat que ofereixi
I'empresa propietaria del programari. Al capialafi, qui
té I'titima paraula és el propietari del programari i no
pas el client, el qual solament en té el permis d’Us.

El programari lliure ofereix una perspectiva total-
ment diferent. Si es vol tenir un programari localit-
zat i traduit es fa i punt. Només cal disposar d’un
minim d’infraestructura i recursos per fer-ho. A tall
d’exemple, es pot citar el cas de la traduccié del
paquet ofimatic OpenOffice a I'hongares®, la qual
es va realitzar a una aula informatica de la Universi-
tat Politecnica de Budapest per dotze persones a
'aula mateix, ajudades per un centenar més de
persones a través d’Internet; en tres dies es va en-
llestir la traducci6 de les 21.000 cadenes de text™.

3.3. L’e-governila utilitzacié d’estandards
oberts

Al'era d’Internet i de les tecnologies de la informa-
ci6, I'’Administracid publica no ha de quedar al
marge i ha d’oferir serveis que facilitin la consulta o
la realitzaciod de tramits en linia a través d’Internet.
Es el que es coneix amb el nom d’e-govern o Ad-
ministracio electronica. L’e-govern é€s ja una priori-
tat per a molts paisos* i organismes supranacio-
nals, com ara la Uni6é Europea, on estan sorgint de
totes bandes iniciatives en aquest sentit.

La comunicaci6 electronica entre els ciutadans i
I’Administracié es fa sempre seguint uns deter-
minats protocols i formats de document, que ge-
neralment sén especificats per I"’Administracio.
D’aquests n’hi ha que soén publics i oberts i n’hi
ha que soén propietat d’'una determinada empre-
sa. Els formats oberts sén creats per consorcis
d’experts en tecnologies de la informacio d’arreu
del moén i que son definits tenint en compte el
consens i la imparcialitat, a la vegada que també
permeten enriquir-los amb noves contribucions.
Generalment, tenen el suport d’algun organisme
oficial que els estandarditza.

En contrast, els formats propietaris els creen les
empreses i generalment no els fan publics, amb la
qual cosa només aquestes saben com tractar-lo.
El problema sorgeix quan I'is d’un d’aquests for-
mats propietaris s’estén molt i acaba esdevenint
un estandard de facto. Aixd afecta directament la
perennitat de les dades i la llibertat del ciutada per
escollir el seu programari. Com és aixo?

Es indispensable que la utilitzacié i el manteniment
del programari no depenguin de la bona voluntat
dels proveidors, ni de les condicions monopolisti-
ques imposades per aquests. Fer servir programa-
ri propietari deixa I'usuari absolutament a les mans
del proveidor. Les dades que fa servir I’Administra-
cio han de poder ser utilitzades en un futur i els sis-
temes informatics ho han de garantir, de la mateixa
manera que ho garanteix un paper escrit. Es pot
donar el cas que les dades dels ciutadans estiguin
emmagatzemades als ordinadors de I’Administra-
ci6 i només es puguin tractar amb el programari

% E| 1998, la Generalitat de Catalunya va pagar 80 milions de pessetes (més de 480.000 €) perque Microsoft traduis el seu Windows 98 al catala, fet que
va ser fortament criticat per nombrosos col-lectius que argumentaven que la traduccié hauria d’haver anat a carrec de I'empresa, i que hauria d’haver es-
tat una condicié previa a qualsevol adquisicié d’aquest programari per part de I’Administracio.

* «Opensource’slocal heroes», The Economist, 4 de desembre de 2003. Disponible a: <http://www.economist.com/printedition/displayStory.cfm?Story_ID=2246308>.
“ Una cadena de text, en aquest context, es pot referir a una paraula sola o un paragraf de diverses linies.

“"WEST, 2008. Disponible a: <http://www.insidepolitics.org/egovt03int.pdf>.
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d’'una empresa determinada®. Pot succeir que
aquesta empresa faci fallida o decideixi deixar de
donar suport a aquest programari. Qué passa lla-
vors amb les dades?

D’altra banda, si I’Administracié no fa servir estan-
dards i formats oberts per a comunicar-se amb el
ciutada, aquest es pot veure obligat a comprar
productes de programari a empreses que es veu-
rien beneficiades d’una situacié de monopoli. Si el
ciutada no vol o no pot pagar aquest programari,
no podria comunicar-se electronicament amb I’Ad-
ministracio, fet que constitueix una discriminacio
flagrant. No es pot forcar els ciutadans a adquirir
programari d’una determinada marca per fer els
tramits.

Si I'Administracio no fa servir estandards i
formats oberts per a comunicar-se amb el
ciutada, aquest es pot veure obligat a com-
prar productes de programari 3 empreses
que es veurien beneficiades d'una situacio
de monopoli.

La situacié podria ser acceptable si no hi hagués
altra manera d’organitzar un govern electronic,
pero, clarament, no és el cas. Ni tan sols és neces-
sari que I’Administracio faci servir programari lliure,
nomeés exigir al seu proveidor de programari que
compleixi amb estandards oberts per poder comu-

nicar-se amb tots els seus administrats amb ordi-
nador i connexio a Internet.

Actualment, per exemple, el Govern alemany haim-
pulsat la creacié d’'un document* on s’especifiquen
les accions a dur a terme per planificar I’Administra-
Ci6 electronica sobre la base de I'Gs d’estandards
com els que proposa I’'organitzacié OASIS*.

3.4. Seguretat

Els sistemes informatics s’enfronten a codis mali-
ciosos com els virus, els troians (programes per en-
trar dins de sistemes), cucs (programes que s’exe-
cuten en un sistema...) i atacs diversos que
aprofiten les vulnerabilitats, normalment publicades
pel productor del programari. La importancia de la
seguretat informatica és proporcional a la mida del
sistemainformatic i a laimportancia de la informacié
emmagatzemada. Les perdues economiques d’u-
na gran empresa que no pugui disposar dels servi-
dors durant una jornada de feina, per exemple per
culpa d’un atac informatic, sén importants i, si veu
compromesa la seva informacio reservada, les pér-
dues poden ser critiques per al’empresa.

Les empreses i organitzacions que empaqueten
programari lliure publiquen continuament les vulne-
rabilitats detectades en els seus sistemes operatius.
A partir d’aquestes dades, Forrester Research Inc va
publicar un estudi en quée assegurava que Micro-
soft Windows, com que té menys vulnerabilitats pu-
blicades, és més segur que GNU/Linux. Pero, no es
tenen en compte laimportancia de les vulnerabilitats
ni si son o no critiques per al sistema.*

2 DI CosMo, 2000.
“ BUNDESMINISTERIUM DES INNERN, 2003.

“ ORGANIZATION FOR THE ADVANCEMENT OF STRUCTURED INFORMATION STANDARDS (OASIS): <http://www.oasis-open.org/>.

** KOETZLE et al., 2004.

“° \legeu la resposta, en nom de Debian, Mandrakesoft, Red Hat i SUSE, a MEYERHANS et al., 2004. Vegeu també una refutacié de I'estudi de Forrester

Research Inc, a VAUGHAN-NICHOLS, 2004.
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L'any 2001, la prestigiosa consultora Gartner
Group, arran de l'aparicié de diversos cucs que
explotaven una vulnerabilitat del servidor web In-
ternet Information Services (IIS) de Microsoft, va re-
comanar* a les empreses afectades de canviar els
seus servidors web a altres productes que no fos-
sin IIS. Segons Gartner, aquest servidor implica un
cost economic molt alt per mantenir el sistema
raonablement segur. L'Ultim cuc havia demostrat el
risc elevat de fer servir aquest programa i I'esforg
que representa I'actualitzacié amb els pegats fre-
glents de Microsoft.

Un altre problema de seguretat, perd diferent al
dels virus, és garantir la confidencialitat de les da-
des emmagatzemades als ordinadors de I'’Admi-
nistracio, de tal manera que no hi puguin accedir
persones no autoritzades. Afortunadament, els
politics sén cada vegada més conscients de la im-
portancia de preservar la seguretat dels sistemes
informatics publics*.

Per qué pot ser més segur el programari lliure?
Una de les principals raons son les ja esmentades
rereportes. Aquestes portes poden ser errades a
I’'hora de programar (vulnerabilitats) o poden po-
sar-se expressament, per garantir un accés ama-
gat sense el coneixement de I'usuari. Hugo Scol-
nik, de I'empresa de codificaci¢ Firmas Digitales,
que va desenvolupar els primers projectes de
criptografia i seguretat dels quaranta-cinc princi-
pals bancs argentins, a la pregunta de si els seus
programes tenien rereportes va respondre: «Quan
treballavem amb Microsoft, amb cada canvi havi-
em d’enviar el codi font a la NSA [Agéencia de Se-

guretat Nacional dels Estats Units], on el compila-
ven | hi afegien el que volien | després tornava
com a producte que nosaltres distribuiem. No sé
qué li posaven. En paral-lel, hem fet molts méto-
des sense porta de darrere, una cosa que és molt
important per assequrar la privadesa de les per-
sones»*, La frase no pot ser més clara: no hi ha
res en absolut que pugui garantir que un progra-
mari tancat estigui net de rereportes. No hi ha
manera de saber-ho. També hi ha casos de porta
de darrere detectats®, alguns explotats per I'FBI
nord-america.

El codi font ha de ser totalment disponible
i s'ha de poder compilar per comprovar que
el programa que es fa servir coincideix amb
el codi font lliurat. La tragabilitat ha de ser
total perque no es puguin produir fraus.

Amb el programari lliure, la inclusié de rereportes
és molt més dificil, per no dir impossible, perqué el
codi és escrutable per qualsevol ciutada entes en
la materia i les possibles acusacions poden ser fa-
cilment comprovables. Aquest escrutini del codi
permet afegir un element de control en temes es-
sencials: el ciutada té el dret legitim de saber com
es computa el seu vot o com es calculen els seus
impostos. Per a aix0, s’ha de poder accedir lliure-
ment al codi font i provar els programes per com-
provar que funcionen com ho haurien de fer®.

47 CNET NEWS.COM STAFF, 2001.

* El gener de 2004, el conseller d’Universitats, Recerca i Societat de la Informacié de la Generalitat de Catalunya, en unes declaracions televisades en les
quals apostava fortament per la implantacié de programari lliure, feia émfasi especial en la seguretat que reporta. Noticia de les declaracions del conse-

ller a: <http://www.telenoticies.com/noticia/not137019089.htm>.

9 ’entrevista completa és a: <http://www.belt.es/noticias/2004/marzo/10/entrevista.htm>.
% ["any 2000 es va detectar una rereporta en el programari de disseny de pagines web FrontPage de Microsoft, introduida pels enginyers mateixos de
'empresa. Vegeu la noticia a: <http://news.com.com/2100-1001-239273.html?legacy=cnet>.
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Pero, per sobre de tot, el ciutada ha de poder
comprovar si el programari emprat per I'Estat
compleix objectivament les funcions de maneig de
les seves dades®. Fins i tot hi ha opinions que
questionen, segons les lleis actuals, siles adminis-
tracions publiques podrien fer servir programari
propietari, a causa principalment dels inconve-
nients aqui explicats®.

Es a dir, el codi font ha de ser totalment disponible
i s’ha de poder compilar per comprovar que el pro-
grama que es fa servir coincideix amb el codi font
liurat. La tragabilitat ha de ser total perqué no es
puguin produir fraus. De que serveix poder consul-
tar el codi font lliurat per una empresa de progra-
mari si no es pot tenir la seguretat que és exacta-
ment el mateix que després s’esta executant?

4. El programari lliure a la doceéncia

Son molts els motius pels quals la introducci¢ del
programari lliure a les escoles, instituts i universi-
tats hauria de ser una prioritat de I’Administracio
publica. Aqui només s’apuntaran els més evidents.

4.1. Llengua

Ja s’ha comentat la importancia que té per a qual-
sevol comunitat lingUistica poder disposar de tota
mena de recursos, incloent-hi els relacionats amb
les noves tecnologies, traduits a la llengua propia.
Aquest tema pren una rellevancia especial en el
cas de la docencia, perque és justament en les
etapes de formacio en que les persones adquirei-

xen habits en la interaccié amb el programari (no-
menclatura, vocabulari, maneres de fer les coses,
etc.) que després els sera dificil de canviar.

Tanmateix, €s prou conegut que les empreses de
programari propietari sén molt reticents a traduir
els seus productes perque al-leguen que economi-
cament no els és rendible. En una situacié de qua-
si-monopoli com 'actual, aquestes empreses te-
nen la paella pel manec i aixi les aules dels nostres
centres docents estan farcides de programari en
idiomes diferents al que la llei estipula com a llen-
gua vehicular de I'ensenyament. Sortosament, el
creixement expansiu del programari lliure permet
comencar a trencar aquesta situacid de depen-
déencia i cada vegada hi ha menys arguments que
justifiquin la compra, instal-laci6 i utilitzacié de pro-
gramari propietari en castella o en angles, ja que hi
ha alternatives equivalents de programari lliure, de
qualitat i en catala.

4.2. Qualitat educativa

Emprar programari lliure als centres docents per-
met incrementar faciiment la qualitat de I'’ensenya-
ment que reben els alumnes. Aix0 és aixi per diver-
S0s motius:

a) Es pot usar el programari de formes totalment
innovadores. Per exemple, al novembre de
2003 es publicava la noticia® que I'Institut Mi-
quel Biada®, de Mataro, havia creat per als seus
alumnes una distribucio «/ive»* anomenada Bia-
dix, amb més de 900 programes, que ha tingut
un impacte considerable en la comunitat educa-

5" MoLisT, 2003.
52 VILLANUEVA NUNEZ, 2002; HIPATIA, 2003.
59 HISPALINUX, 2003.

% Es pot llegir a I'edici¢ electronica de EL PUNT, a <http://www.vilaweb.com/elpunt/noticies/noticia-704906.html>.

% <http://www.biada.org/>.

% Un CD-ROM que conté un sistema operatiu complet acompanyat de molts altres paquets de programari. El sistema operatiu s’executa directament

des del CD-ROM, sense necessitat d’instal-lar res al disc dur de I'ordinador.
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tiva catalana. El volum de descarregues va arri-
bar a col-lapsar la xarxa de l'institut durant set-
manes. A banda de I'Us educatiu del programari
inclos dins la Biadix, el fet de ser lliure ha permes
que els alumnes mateixos hagin comengat a fer
aportacions espontanies a la distribucio, cosa
que implica un increment en la capacitacio tec-
nologica. Es la flexibilitat del «fes-t'ho tu mateix»,
que aflora espontaniament quan es tenen a l'a-
bast les eines adequades.

Permet fer coses impossibles de fer amb pro-
gramari tancat. Hi ha matéries, com ara el dis-
seny de sistemes operatius, en que és impres-
cindible fer practiques de laboratori per arribar a
comprendre-les completament. Es impensable
ensenyar les interioritats del sistema sense que
els estudiants tinguin la possibilitat d’entrar dins
del codi font, fer les seves modificacions i poder
recompilar i provar el resultat en un entorn real.
Aixd només es pot fer si es té accés sense res-
triccions a tot el codi font, cosa que només és
factible amb programari lliure. | aquest argu-
ment no solament és aplicable als sistemes
operatius, sind que també pot extrapolar-se als
algorismes de processament de veu, imatge,
bases de dades, comunicacions i un llarg etce-
tera.

kS

4.3. Descoratjament de la copiail-legal

A mesura que avancen pel seu itinerari educatiu,
els estudiants aprenen a utilitzar programari cada
vegada més sofisticat i especialitzat, des de sen-
zills editors de text fins a sofisticats programes de
retoc fotografic o edicié no lineal de video, passant
per editors de pagines web, entorns de programa-
cié, etc. Es educativament interessant que els es-
tudiants puguin utilitzar aquest programari a casa

seva per poder practicar o fer treballs, perd aixo
no és possible si el cost de les llicencies d’Us és
elevat. Forcats per la pressid de I'entorn, molts
acaben fent Us de copies no autoritzades del pro-
gramari, cosa que €s una violaci6 de la llei. Aquest
fet contribueix, a més, a difondre el coneixement
dels programes propietaris i que esdevinguin un
estandard de facto, amb el conseguent perjudici
per als consumidors que ja s’ha comentat en un
altre apartat. El programari lliure permet trencar
aquest cercle vicios, perque copiar-lo és perfecta-
ment legal.

4.4. Estalvi

En el cas dels centres docents, els calculs del cost
sén més simples que a les empreses. En la gran
majoria de casos n’hi ha prou amb comptar el
preu de les llicencies de programari i les actualitza-
cions. Els serveis de suport, administracio, forma-
cio, etc, acostumen a estar centralitzats i el cost
es reparteix. Com que el programari lliure té un
preu per copia nul 0 molt baix, I'estalvi en I'adqui-
sici6 de llicencies es pot qualificar senzillament
d’espectacular®. | aixd sense oblidar el fet que els
sistemes operatius basats en programari lliure
acostumen a tenir uns requeriments de maquinari
menors que els seus equivalents en programari
propietari, cosa que permet ampliar la vida Util dels
equips informatics.

4.5. Immunitat davant dels virus

Els virus d’ordinador i altres programes maliciosos
relacionats sén un autentic maldecap per a la ma-
joria d’usuaris actuals, perd aquest problema s’a-
greuja encara més als centres docents a causa
dels arxius i programes de procedencia dubtosa

% Només cal recordar els exemples abans esmentats d’Amazon, Intel Corporation o la Junta de Extremadura.



CONEIXEMENT I SOCIETAT 05 | ARTICLES

que els estudiants introdueixen als ordinadors. Se-
gons un informe de I'empresa QinetiQ, relacionada
amb el Ministeri de Defensa britanic®, es coneixen
aproximadament 60.000 virus per a la plataforma
Windows i només uns 40 per a la GNU/Linux®. Les
raons son diverses, perd en bona part es deuen al
disseny del sistema. La majoria dels virus son in-
ofensius, 0 no s’han arribat a estendre massa,
perd d’altres han causat pérdues econdmiques
elevadissimes i han obligat els centres docents a
reinstal-lar tot el programari, en ocasions, multiples
vegades. Es clar, doncs, que I'tis de GNU/Linux re-
dueix molt el risc d’infeccio i, per tant, simplifica el
programari® i les tasques administratives als cen-
tres docents. Al final, I'estalvi addicional que aixo
comporta €s considerable.

empreses recorren a aguestes tactiques per reco-
llir més tard els beneficis de tenir un conjunt de
gent familiaritzada amb el seu programari i que, per
tant, conformen una base de clients assegurada,
ja sia com a usuaris 0 com a potencials empleats
qualificats. D’aquesta manera, fins i tot regalant el
seu programari les empreses esmentades en trau-
ran grans beneficis en detriment de I'interes public
i sense cap avantatge especial per als usuaris,
I'Estat i les institucions.

Es clar que cal dotar alumnes i professors de la pe-
ricia suficient en I'Us dels ordinadors i que per a
aixo cal emprar el programari més adient en cada
cas. Per0 limitar I'aprenentatge als productes d’u-
na determinada marca de programari implica que
I’Administracio estaria atorgant de forma indeguda
una preferencia a un venedor concret i en conse-
quencia discriminant la resta. Una discriminacio
d’aquestes caracteristiques és clarament inconsti-

Es coneixen aproximadament 60.000 virus
per alaplataforma Windows i només uns 40
per ala GNU/Linux.

tucional.

4.6. No-discriminacié

Fins i tot si les empreses de programari propietari
cedeixen el programari als centres docents a cost
zero, no s’hauria d’acceptar. Regalar el programari
ales escoles i a altres institucions educatives, quan
el mateix programari es ven a preus elevats és cla-
rament una estratégia de marqueting. Sovint, les

5. Innovacidirecerca

Ningu es questiona si la informatica és o no cada
cop més important en els ambits tecnologic i
cientific: ja ho és. En I'ambit cientific és una eina
que ajuda la recerca i en I'ambit tecnologic s’ha
fet part fonamental de la vida quotidiana. Les poli-
tiques que es puguin fer en innovacio o en tecno-
logia han de tenir molt present quin tractament se
li dona a la informatica ja que pot marcar el nivell
tecnologic d’'un pais i la seva dependencia res-
pecte d’altres.

% Tal com informa el seu web (<http://www.ginetiq.com/home/about_qginetig/history_and_the_future.html>) QinetiQ és una empresa amb la participacid

del Ministeri de Defensa britanic i el grup Carlile.

® | a noticia va apareixer a The Register (<http://www.theregister.co.uk/2003/10/06/linux_vs_windows_viruses/>) I'any 2003, fent referencia a un estudi
anterior (PEELING i SATCHELL, 2001) que es pot trobar a <http://www.govtalk.gov.uk/documents/QinetiQ_OSS_rep.pdf>.
% Pel cap baix ens podem estalviar el cost de I'antivirus, el del tallafocs (GNU/Linux el porta incorporat) i I’eliminador de spyware, programes tots ells molt

recomanables en un entorn Windows amb connexio a Internet.
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5.1. La distribucié del coneixement

No tractarem aqui de la innovacié en maquinari in-
formatic. Aix0 podria requerir un article sencer i no
és al'abast d’aquest. Quant al programari, hem de
distingir la recerca que es pugui fer amb ell, utilit-
zant-lo com a eina, de la que es pugui fer sobre ell,
considerant-lo com a objecte de recerca. Quan es
parla d’innovacio i recerca en programari, general-
ment ens estem referint a aquest segon aspecte.

Una de les acusacions més malintencionades i fal-
ses que es fan en contra del programari lliure és
que el seu model de desenvolupament no pot ge-
nerar innovacié tecnologica. L’origen d’aquest
FUD és el raonament segons el qual I'R+D reque-
reix grans quantitats d’inversio, cosa que —se-
gons diuen— només pot garantir la industria del
programari propietari.

Sortosament, és senzill rebatre aquest argument.
La recerca sobre programari es troba en una situa-
cié molt peculiar que la diferencia de la que es fa en
altres ambits tecnologics. Com que el programari
és immaterial, les inversions que possibiliten co-
mencar a fer recerca son minimes. Qualsevol per-
sona amb un ordinador i talent suficient té capacitat
potencial d’innovar. En aquest sentit, la programa-
Cio és similar a la literatura o a les arts plastiques en
les quals les eines materials de creacié (paper, lla-
pis, pintures) son forga economiques, perd el com-
ponent essencial, I'individu, és ireemplagable.

Des de la invencié de I'ordinador personal i la
subseglient popularitzacié de la informatica, la

possibilitat d’innovar i fer recerca en programari
és a l'abast de qualsevol. Amb aquest immens
brou de cultiu les noves idees en programari han
sorgit en llocs molt diversos: des de simples in-
dividus fins a petites empreses formades al vol-
tant d’un cervell privilegiat, passant per la recer-
ca al si dels grups universitaris de tota la vida.
Sovint, els resultats d’aquestes idees s’han alli-
berat com a programari lliure i han repercutit de
manera molt més rapida i efica¢ en la societat.
Aixi ha estat amb el concepte de web, desenvo-
lupat originariament al CERN®' per Tim Berners-
Lee, o alguns dels programes basics que fan
funcionar Internet, com ara Apache, BIND,
Sendmail, FTP o Telnet, per posar alguns exem-
ples®.

Com es pot deduir dels exemples anteriors, les
grans corporacions de programari no tenen ni
I'exclusiva ni el lideratge de la innovacio tecnologi-
ca. Ben al contrari, molt sovint les idees es pro-
dueixen en una altra banda i aquestes corpora-
cions recorren a la contractacié de cervells, a la
compra d’empreses petites, o directament a la
copia (legal o no®) per tal d’apropiar-se i comer-
cialitzar les idees originals. Certament, sovint
aquestes empreses reixen tant en les seves tecni-
ques de marqueting i comercialitzacio, que la gent
acaba associant una tecnologia a una empresa, i
oblidar els seus inventors. Aquest és el cas de Mi-
crosoft, 'empresa dominant en el mercat del pro-
gramari, la qual no ha desenvolupat cap de les in-
novacions importants en el mén de la informatica,
sind que s’ha limitat a adaptar-les i a tornar-les a
implementar®.

° Centre Europeu per a la Recerca Nuclear. L'adrega del seu web és: <http://public.web.cern.ch/public/index.html>.

& WHEELER, 2003b.

& Gairebé totes de les caracteristiques de Microsoft Windows (com, per exemple, la interficie grafica d’usuari o la multitasca preemptiva) estan calcades
d’altres sistemes operatius. Per alguna d’aquestes apropiacions, Microsoft ha estat demandada, jutjada i condemnada a pagar quantioses multes per
violacio de patents, com la indemnitzacié de 521 milions de dolars que haura de pagar a I'empresa Eolas per haver violat la seva patent sobre I'Us d’en-
dollats (plugins) en un navegador web, si finalment no prospera el recurs que ha presentat Microsoft (FESTA, 2004).

% WHEELER, 2004.
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Tot aixo no vol pas dir que en el si de les grans cor-
poracions de programari o €s pugui innovar, sim-
plement es constata que el grau d’innovacioé asso-
it no esta gaire en correlacio amb la inversio en
R+D. Comparativament, el ritme d’innovacié en
grans corporacions és meés lent® i no es desenvo-
lupa res sense un profund estudi de mercat previ
que reveli que determinada tecnologia esta prou
madura com per generar beneficis. En contrast, el
model del programari lliure és molt més dinamic,
tot i comptar amb uns recursos financers enorme-
ment inferiors.

La filosofia del programari lliure no es pot generalit-
zar a tots els ambits sense un estudi molt profund,
perd pel que fa al programari, si el que és vol és una
democratitzacio de la tecnologia, del coneixement i
de les innovacions, poques alternatives hi ha fora
del programari lliure. Un punt que pot resultar pole-
mic és el paper que han de tenir la universitat i els
centres de recerca publics respecte al programari.
Aquests actors tenen un paper decisiu en lainnova-
cio d’un pais ja que poden disposar dels recursos
humans i economics per poder realitzar la investiga-
ci6. Tradicionalment, els fruits d’aquesta innovacié
s’han repartit entre el centre que ha fet la recerca i
I'empresa que I’ha posat al mercat en forma de pro-
ducte. A causa de la naturalesa del programari com
a bé immaterial, aquest fruit pot posar-se a I'abast
de tothom de forma molt senzilla. Desenvolupar
una politica d’innovacié en programari lliure con-
trasta totalment amb un model de recerca I’objectiu
del qual sigui exclusivament la comercialitzacio dels
resultats. Atall d’exemple, es podria citar el projecte
Beowulf®. Aquest projecte va ser finangat amb di-
ners de I’Administracié americana i el seu fruit ha

permes disposar de la tecnologia necessaria per
poder construir un supercomputador amb ordina-
dors personals i reduir-ne considerablement el cost.
Cal dir que aguesta tecnologia ha estat incorporada
a diversos escenaris als quals no hi era prevista ori-
ginalment, de forma que s’ha realitzat una compar-
ticid real del coneixement entre tota la societat, ja
que s’ha aplicat aambits fora de larecercaidel'am-
bit cientific. Val a dir que tot aixd no s’hagués pogut
produir sino hagués estat fet amb programari lliure.

5.2. La patentabilitat del programari

El concepte de patent industrial va sorgir al segle
XIX. La idea original era emparar I'inventor amb
una proteccié davant dels seus competidors. Es
tracta d'un bescanvi: I'inventor publica els de-
talls de la seva invencid a canvi de proteccio del
seu invent davant de competidors, durant un pe-
riode de temps. Ara bé, aquest model de protec-
ci6 de les innovacions industrials no encaixa
quan intentem aplicar-lo al programari. Segons
Xavier Drudis, expert en patents de programari®’,
aquestes no protegeixen els programes com-
plets, com els drets d’autor, siné conceptes i
practiques més generals. Aixi, per exemple, els
drets d’autor sobre un processador de textos
prohibirien a tothom distribuir el processador de
textos sense permis de l'autor, perd la patent
prohibiria que ningu programés un processador
de textos pel seu compte, és a dir, protegiria el
concepte de processador de textos. Aixi doncs,
amb les patents de programari, es volen paten-
tar idees més que realitzacions concretes i aixo
és tan absurd com intentar patentar el codi ge-
netic o les novel-les d’aventures.

% Fet reconegut fins i tot per la Microsoft en els ja famosos Documents Halloween. Vegeu RAYMOND, 2004.
% Per a una explicacié del projecte Beowulf vegeu el web: <http://www.beowulf.org>.
A la pagina web dedicada a la campanya contra les patents de programari de I'associacié Caliu (Catalan Linux Users): <http://patents.caliu.info/

arguments.html>.
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D’altra banda, s’intenta relacionar innovacié amb
patents, amb I'argument «hi ha més patents, per
tant més innovacié». Aquest raonament, clarament
simplista, queda convenientment refutat en I'analisi
de Galli®®. A més, hi ha hagut una disminucié del
nombre d’innovacions a mesura que ha anat aug-
mentant el nombre de patents.

El tema de les patents de programari és molt
complex i per poder donar una idea aproximada
de la problematica que porta associada caldria
dedicar-hi un article sencer. Tanmateix, €s un
tema prou serios i preocupant com perque el lec-
tor interessat procuri formar-se’'n una idea preci-
sa. A tall de resum cal dir que a Europa les pa-
tents de programari no son valides, pero hi ha
fortes pressions de les multinacionals de progra-

ments al Senat espanyol. La campanya, encara
activa, té una pagina web™, la qual remet als do-
cuments més rellevants sobre el tema.

6. Migracio

Fins ara s’han exposat les raons per les quals les
administracions publiques han d’adoptar el pro-
gramari lliure a tots els nivells. Aquestes raons no
son unicament de caire filosofic, sind que estan
també fonamentades en questions practiques
com ara la promoci6 de la llengua, la innovacio tec-
nologica, el cost o la seguretat.

A Europa les patents de programari no son
valides, pero hi ha fortes pressions de les
multinacionals de programari per legalit-

mari per legalitzar-les. Concretament, en data re-
cent (18 de maig de 2004) el Consell de ministres
de la competitivitat de la UE*® va aprovar una di-
rectiva sobre patents de programari que feia cas

omis de les esmenes que hi havia introduit mesos
enrere el Parlament Europeu per tal de posar li-
mits clars a alld que és patentable. En cas que fi-
nalment prosperi la patentabilitat total, I'impacte
sobre la indUstria europea de programari, sobre
els usuaris i sobre el programari lliure seria desas-
tros. Per aix0, un gran nombre d’entitats de tota
mena s’han adherit a una campanya contra les
patents de programari que ha engegat la Free
Software Foundation. A Catalunya aquesta cam-
panya I’ha liderada I'associacié Caliu, la qual ha
estat pionera en la denudncia de les patents de
programari i ha arribat a exposar els seus argu-

zar-les.

Malauradament, el fet €s que actualment la majoria
d’administracions funcionen amb programari pro-
pietari. Aixo significa que per adaptar-les al progra-
mari lliure caldra que facin un procés de migracio,
que no es pot fer de qualsevol manera. Una migra-
cid mal feta, sense donar suport adient als usuaris,
esta condemnada al fracas o a patir greus proble-
mes, com ha succelit en els casos de Mexic™ o de
la ciutat de Munic™.

© GALLI, 2008.

® Actualment la presidencia de la UE correspon a Irlanda, un pais amb forts interessos en el tema de les patents de programari, ates que té un régim fis-
cal especial per aquest tipus de patents que atrau a moltes companyies de programari estrangeres. Per a més informacio, veure I'article

<http://swpat.ffii.org/players/ie/index.en.html>.
| a seva adrega és <http://patents.caliu.info/>.
" GONZALEZ, 2001.

72 DELIO 2004.
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Per tal d’evitar caure en els mateixos errors del pas-
sat i assegurar una migracio el més fluida possible,
les directrius europees IDA (Interchange of Data
between Administrations)”® recomanen tenir una
idea clara de les raons per a la migracio, assegurar-
se que es té suport actiu per part del personal infor-
matic, assegurar-se que hi ha involucrat un defen-
sor ferm del canvi, millor si és en el lloc més alt de
I'organigrama, adquirir experiencia, establir rela-
cions amb el moviment del programari lliure, co-
mencgar amb els sistemes no critics i assegurar-se
que cada etapa de la migracio és factible.

sind una necessitat per tal d’assegurar als ciuta-
dans alguns dels drets basics d’una societat de-
mocratica. A més, I'Us del programari lliure presen-
ta altres tipus d’avantatges quant al cost, la
fiabilitat, la qualitat, etc. Per tot aixo, el programari
lliure es va fent un forat, lentament pero progressi-
va, a les administracions publiques de I'Estat, com
ho demostra el mapa d’implantacié del programari
lliure que s’edita periodicament al Libro Blanco™. |
la tendencia és creixent, a mesura que el progra-
mari lliure es va coneixent més i més entre els poli-
tics i responsables tecnics de I'’Administracio.

Tampoc no es pot obviar I'impacte del programari
lliure a I'hora de facilitar I'increment del nivell tecno-

Poques vegades més s'aturara davant nostre
el tren de I'emancipacio tecnologica de forma
tanclara comho fa amb el programarilliure.

logic del pais. En aquest procés, Catalunya no pot
quedar-se enrere. Poques vegades més s’aturara
davant nostre el tren de I'emancipacio tecnologica

Encara que les directrius preveuen el canvi complet
a programari lliure, el més probable és que a curt
termini convisquin ambdds models, fins que totes
les aplicacions siguin reemplagables. Aquest no és
un problema urgent, més tenint en compte que, si
col-laboressin administracions i usuaris, la produc-
Ci6 de programari lliure seria molt economica, és a
dir, no caldria que cada entitat pagués unes quan-
tes llicencies per programa utilitzat, sind que paga-
ria una petita part per fer un programa comuila res-
ta d’entitats el podria modificar si calgués.

7. Conclusions

En Pactualitat, que I"’Administracié publica utilitzi
programari i estandards lliures no és una opcio,

de forma tan clara com ho fa amb el programari
lliure i els nostres governants i la societat en gene-
ral tenen el deure de pujar-hi.

Finalment, no es poden deixar de banda els as-
pectes socials del programari lliure. Leficacia del
seu model de desenvolupament, basat en la
col-laboracié i no en la competéncia, ha demostrat
que hi ha alternatives viables als esquemes pro-
ductius tradicionals, si més no en el camp del pro-
gramari. Tal i com apunta al Libro Blanco Javier
Bustamante, professor d’etica i sociologia de la
Universidad Complutense de Madrid, la metodolo-
gia de desenvolupament del programari lliure «es-
querda el paradigma neoliberal de maximitzacio
del benefici individual, substituint la competicio per
la sinergia, o sia, per la convergencia d’esforcos
individuals en pro d’un objectiu comu. Es trenca
un monopoli mental segons el qual més tenim
com meés guardem per a nosaltres mateixos, on

@ \legeu la pagina web: <http://europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuseAction=home>.

™ ABELLA et al., 2004.
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els resultats d’una recerca (o0 d’un desenvolupa-
ment de programari) no estan sotmesos a l'escru-
tini public ni a mecanismes oberts de millora».
Sera interessant seguir I'evolucié futura d’aquest
procés i veure quina incidencia té en altres arees.

Tot indica també que el programari lliure tindra un
impacte notable en el desenvolupament tecnologic
de molts paisos en vies de desenvolupament, ates

que els hauria de facilitar I'accés legal a programa-
ri de qualitat i, també, una independencia i una ca-
pacitacio tecnoldgica més grans. En unes socie-
tats plenes de persones amb pocs recursos pero
amb moltes idees, el programari lliure esta cridat a
ser una eina clau per tal que puguin accedir a un
nivell tecnologic superior en matéria de desenvolu-
pament de programari sense hipotecar el seu
futur™.

75 PRASAD, 2001
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